zy mozna.-* patrzac na przed-
miot ogladany i opisywany po ty-
sigckroé razy spojrze¢ na niego
inaczej, dostrze¢ i wydobyé w nim co$
innego niz tamte wszystkie proby, co$
radykalnie nowego w stosunku do nich,
© co zarazem okaze sie zapoznanym sen-

C:

sem, nie rozpoznanyg lecz rzeczywista
prawda tego przedmiotu? -~ Mozna, lecz
nie jest to rzecza latwa, i umiejetnoéé
. ta’ cechuje tylko znaczace przedsiewzie-
cia intelektualne (jeli ,jogladany przed-
miot” ma- charakter rzeczywistosci teo-
retycznej). Z prawdziwg- preyienmosery |
-~ powitdzmy tedy, ze mamy wlasnie mo-
. znod¢ obcowania z takim wydamzeniem
* intelektualnym na gruncie polskiej
mysli filozoficznej: jest to ksigzka Mar~
ka J. Siemka Ilea transcendentalizmu u
Fichtego i Kanta, ktéra ukazala sie na-
kladem Par‘xstwowégb Wydawnictwa
Naukowego. ) .
Ksigzka niewielka w objetosci, ¢o
wobec bibliotek jakie juz napisano na
. temat obu ‘filozoféw  analizowanych
przez Siemka moze sie wydacfdmbmq,
ulamkiem procenta. A jednak. sadze, ze
nie popelnie bledu, jesli powiem, iz z
perspektywy wspolczesnej wiedzy filo-

zoﬁozﬁej Jest to ksiaZka znaczsca, nie
do’ paminiecia-1 nie do przemilezenia
" dla tego, kto na serio chce ustosunko-
waé sig-do tego wyddrzenia filozoficzne-
g0, jakim jest dzielo Kanta. A ponie-
waZz wydarzenie to nie jest po prostu
wTakt przeszloscx" nie jest tylko mo-~
mentet historii, nie jest wiec ,za na-
mi”, j cheialaby to widzie¢ pewna u-
praszetajaea interpretacia  genetycznos-
-historyczna, lecz nalezy pelnoprawmie
do wspblczesnej problematyki teoretyez-
L oeid '\:'.ofu — tedy ksiazka Siemka ma
wa ¢-gktualng 1 zastuguje na wnikli-
wq uvtage kazdego, ‘kto chée sie na se-
rio zajmowag filozoﬁa. Nie maczy to o=
czywistie, ze trzeba sie z nig w cabodel
zgodzié, ale ewentualng polemike odl6z-
my do: innego miejsca. Ksigzka ta za-
stuguje na niejedno obszerne studium 1
szeroks -dyskusje teoretyczna, gdyz po-
de;mu14¢ wprost oérodkowe kwestie. fi-
lozoficznego, problemu wiedzy w ujeciu
Kamtowskxego transcendentalizmu po-
kazuje zarazem ich §eisly zwigzek z pro-
blemem’ mozliwoéci i zadah wiedzy filo- -
zoficznef jako takiej, a wiec z podsta-
wowa kwestia samookreslenia sie ﬁlo- :

dne w e — koncentrujac . sig na
Kancie i Fichtem — nie poprzestajg by-
pajmoiej na rozeznaniu  dzieta = tych
dwoch przedstawiciel klasyczned filo-
Zofil ' niemieckiej oraz teoretycznych
antecedenséw i kontekstu jalfi im towa-
rzyseyl. Slemek podchodzi do lektury
Kanta { Fichtego (oraz perypetii histo-
rycznego kantyzmu) wyposazony w roz~
legla i przemyélemg orlentsdicje ride tyl.
ko odpowiednie] tredycii historyezno-
~tilozoticznej, ale przede wiszystkim w
rozumienie i znajomoét fundamental-
nych doswiadczen 1
nurtéw filozofii wapblizesnej, kiGrych

| nié kontekstem | dia mje;

Kanta i Fichtego,’
Z. tego punktu widzenia Idea tﬂmsceuden-
taligmu. u Kanta 4 Fichtego to nie jest wea-

e keigika .o Kancie 1 Fidhte

lektury

: est ﬂz jednoczednie 1 par. exceuenee ksigtka
wspllemesna. Jest o kslagka ‘o problemach

chtego, ktdre - sg' watneé wspélczédnie,
 ktére - W tnnyeh perspeltywach | konﬁeku
" stach zuczentowych — "Wyznaczaja Kkieru-
nek i p toSé ania. Hlozofll wspoilcze-
snej Ki méwimy, Ze‘kslgzka o
Ei&hwm nie jest pracy o preeszlo-
scl to Juz dokonujemy- tu -pewnego uprosz-

czents, przyzwm!nc jakby milczaco na ten
punkt widzenia,
lub niewspéiczesnosé’ danej mysl mierzy
sie ZWwykla - chronologia. - To ~genetyczne 4-
proszezenie” jest. skqdinad doskonale obnaza-
ne 4 ; azone przer autora Ydei ‘trans-
cendentalizmu u Konta { Fichtegn, ktéry
wekazuje .przekonywajaco . na.  koniecznofé .

zofu, nmalezme« od czasu i miejsca. -

od:‘ozmenla, «cLysto fakt:graﬂcmego odezy-
tywania ,historii filozo: analizy

Amausylim“tymbudziej 8o~

‘najwainiejszych -

ram e ta xiko. 0. nuhi Ble -
m’ﬁm ] émx ylo.

gledmmmvch 4 otwartych-przez Kanta oraz 1

w ktérym wspérezesnodé '

poszukiwania i .problemy potrafil uczy- ..

¥

i i il
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ich. pracy teoretyecznej; konleeznofé -odroz-
ntenia dziejéw filozoféw ~ od histofil filo-
zofil, Wskazuje na koniecznofé uprawiania
historll myéH filozoficznej: jako historil o-
biektywne) reeczywistofel ‘teoretyczne}
wskazujac zarazem .na konkretnych przyk-
ladach, jak czesto porzadek zaléznoédt: ghro-
nologicenych rozmija sie z porzadklem teo-
retycznej, oblektywnet waznoéel, - .

Praca Slemka, glebokié studium history-
czne (we wladciwym slowa 'znaczeniu, a
wige nie jako przyczynkarsko-faktograficz-
ne badanie, ale jako analiza historyeznoscl
teo&etygnego sensu  pracy fllozoticznej),
jest jednoczeénle, jak sie rzeklo, praca au-

“tentycznie filozoficzna. Autor nie chowa sie
bewiem w cieniu, nie udaje,.2e mysHi 1 mo-
wi enikad, nie zostawia w dwuznacinym
niedom6wieniu probleméw wlasnego stano-
wiska, ale sam stara sle przestrzegac tycn
wymogéw czy doréwnaé tym pytaniom, kt6-
re stawla wobec. przedmiotu swojej analizy.

Jak sie rzeklo, ksiazlia Siemka 1 jego
interpretacja  transcendentalizmu : pod-

| przez Pielitégo — operuje w analizie
teoretycznej puscizny obu tych mysli-
cieli  rozleglyg znajomodcia filozofii
_wspblczegnej. W pierwszym reedzie jest
to glebokie i niekonwencjonalne rozu-

tylko., Kant Siemka, to Kant czytany
m.in, takze przez dziélo Lukacsa’ ale
réwniez przez Heideggera z jego hul-
| wersujacej pracy Kant i problem me-
tafizyki, przez Husserla, przez Althuse
sera z:jego-ideg ,lektury”. o
S3 to wszystko dobre odniesienia, sa
to pierwszoplanowe. zjawiska filozofii
wspdlezesnej, ktore odpowiednio
przemy$lane —  pozwalajg - -autorowl

niesionego przez Kanta a utrwalonego.

mienie marksowskiej dialektyki, Ale'nie

e (lraacKlel dulnn i av 295

sformutowaé pod adresem teoretycznej
puscizny Kanta taki kwestionariusz ba- .
dawezy, w Swietle ktérego sens doko-
nanego przezei przelomu w . zakresie
stormutowania ' filozoficznego prohle-
mu wiedzy ukazuje nie  ‘tylko nowy,
zapoznawany tradycyjnie ksztalt, ale
takze objawia nieoczekiwanie: wspol-
ceesny tresé 1 .doniostodé. Zeby po-
lv\riedzieé najkrocej i bez terminéw te-
chnigzhyeh — sens: filozofii kantowskie]
i przelomu przez nig dokonanego Sie-
mek lokuje w cetkiem innej plaszczyi-
nie teoretycznej aiz to sig zwyklo robié,
pokazujac -zarazem, ze gros dotychcza-
sowych interpretacji owego przetomu o~
perowalo wlasnie na takim niewlaéei-
wym poziomie, uwiktane bylo w takie -
dychotomie pojeciowe. - (zaczerpnigte
wlasnie z filozofii przedkantowskiej),

|- ktére zaciemnialy.i przestanialy (bo nie

mogly inaczej) jego wiaSciwe zimaczenie.
W tym kontekscie nader interesujgco
wypada. talkze analiza stanowiska Fich-
tego, ktéry w ujeciu Siemka odnajduje
noprawne miejsce w teoretycznej -
- problematyce filozofii, zapoznawane w
tradycyjnych interpretacjach. - .
" W sumie — jest to pouczajgca, cheid-
loby ‘sie powiedzieé, “pokazowa .lekcia
marksistowskiej analizy . filozoficznej,
przyklad, ktéry kaze oczekiwaé od auto-
ra niejednej przygody intelektualhej
ktéry pozwala stwierdZié, ze
wila sie nowa, dojrzala feor
sobowoéé whaszej filozo i

KALLIMACH
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