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Reecens Ja
praey dr Marks J. Siemks pt. "Idea transeendentalismu u Fichtego
’ 1 KXanta" ' ' :

Jest to ns pewno bardso dobra ksigika, swigsle, doskonale
skonstruowana, nspisans dodrym Jesykiem niemsl dbes stylistycs-
nyeh potknieé. Zamys? teoretycsny mostal w nie] srealisowany
konsekwentnie 1 prsejrsyfcie, jesli chodwl o sposéb wykladu.
Cayta uig‘tq ksladke s prawdsiwg preyjemnodeia.

Wartodé JeJ) jednsk polega nie na wyse] wymienionych wlaseiw
woSciach, lec® na koncepeji filesoficznel, ktdérg autor roswinal
i prsoahalltﬁwat.atégajqc‘de historii, a mianowicie do doktryn
Kanta 1 Fichtego. Na posér jJeat to rogprawa historyczna, ale
sadanla, Jakie soble autor postawil wykracsajg posa historie,

88 one hatnry teoretycsno-filosoficsnej. Siemka interesunje teoris
a nie histeris, & w niej] Jeden problem. Problem ten dotycsy myéd-
11 ludskie] w JeJ teoriotwérezych aktach, w jej wewnetrznych
napieclaeh i metamorfosach, ktéryeh odczytanie i srosumienie
poswals aperzqdkowaé fakty historii. Dr Siemek pragnie zbadaé
strukture tege mysflenia teoretyczmego w momencle snamiennego

dla niego prmelomu, ktdéry pastgpil ma epraws Kanta & Fichtego.
Celem satem keiasdki nle Jjeat pelne rekonstrukcje pogladéw tyeh
filomoféw, lecs ukamanie ich sepsu, ich przestrseni tecretycsne)
1 te) przestrzenl rewolucyjnej przebudowy. Polegaé ma ona wedlug
autora na pr:e:ég;n na wyéssy posiom teorii, od myélenla trady-
ey jnegoy faertapgsaawczego 8o transecendentalismu.

Plerwazym satem sadanlem pracy dyle myélenie traﬁseen&cnn
talne okref11id. Sprawie teJ podwigeil eutor resdsial plerwsy.
Dotyesy en sasadnicszo Eanta, ale Kanta jako prawodawcy transeen-

dentalismu.



Wprowadsa tu 4r Siemek nowg forminologtq, nawigzujac 4o
odrééniefi tbnemlnaiogicanyeh miedsy ontyesnofcia i ontologics—~
neéciq. Wedlug niego w pognaniu da sie¢ wyrétnié dwa sasadniecse
punkty widzenia: epistemiczny 1 epistemologicsny. Ten piaiirny
gajmowany prsede wesystkim prsed Kantem charakterystyeszsny Jest
dls klasyezne] teorii posnania. Wlaéc!woﬂeiq konatruowanego prses
nie pols teoril Jest ostre odgraniczenie posmonia 1 bytu podmiotu
1 prmedmiotu posnania, a takfe samego posnania od innych form
dsialalnodeiy ludskiej. Eplstemolosicsna refleksje natomlast
eechuje gpojrsenie Jakdy od newnqtr? na caloéé obssaru ludskiege
dodwiadesentia, abe:mu:é ons spistem&iéggeang-strukturg, bada
JeJ elementy 1 wsajemne ich relacje. Istotnym dla niej pytembem
Jeat pytanie o transcendentalne warunki wiedzy.

Jak sie okasuje = dalssyeh wywodéw epistemologla Jest taksée -
ontozegiq, albowiem rosumienie wiedzy tworzy sie sawagse z rosu-
mieniem bytu.. Epistemologla odslania warunki mo2liwoédecl ontolo=-
glezne] podstawy Swiata, ktéré w wiedsy gnajdujle swojg formule.
Dotyeny,wiqc'wtiasy 1 bytu sarazem, ich Jednodci i ich wapdblne}
podstawy. ' |

Dcko’nawssyvttgo'ro:rétnienia, ktére jest historycznie usasad-
nione i daje sie¢ odesytaé = dsiel Kanta, a péfnie) swlasscsza s
dziel fanoucnolugév.dr Siemek syskuje nie tylko podstawy 4o
charakterystyki rosmaityeh systeméw filosoficsnyeh, ale takse
metode tej analizy. Bedsie ona polegals na ujawnienlu posiomu
teorit, pa ktérym mydl danego autors sie roswija. Jak mosma to
stwierdsié preygladajac sle wywodom autora, metoda ta nie tylke
poswtl!té sprawnie o:ganisciad badany materiakl, éla ¢o istot-
ntgjsse, poswolila wydobyé = tego materialu najbardzie) wagkie
motywy. W resultacle rekonstrukeja pogleadéw w ten sposéh dokony- -
wana odstania sens filesofii Pichtego, ktdry odblega od tradyeyi-
nie prayjetego w higstorii fileozefil.
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Prace sklada si¢ s tvseech rosmdsialéw. W plerwazym, jak Jus
méwilam, mowa Jest © tranaéenﬂentalismie Kanta 1 jego plerwssyeh
recepcjach. W rozdziale drugim autor prsedstawia,; Jak ksstaitowa-
2a niq,cpisftialogtesna dwiadomodé Fichtego. W rdsdziale tym
takse sutor pokasuje watpliwg wartodé wykledni etyczne] systemu
Fichtego, redukujace] spekulatywne intencje do Qaralistyki woll
1 esynu. niskntujc takse = sskorszenionym pogladem w historii
filosofii, wedle ktérego system Fichtego Jest 1dealismem gudiek-
tywnym. Smesegélnie interesujgcy Jjest rosdsial anslisujacy sna-
omenie trmeelej krytyki Kapta dls systemu Fichteafiskiego..

Rosdsiasl estatnl Jest analisg dojrsalyeh koncepejl Flehte-
g0, to Jest jego teorii wiedsy. Auter omewis tu nastepujace spra-
wy: stosunek posasnis i dzialania w systemie Fichteafiskim, po-
Jeele jagni, intelektualpe] maocespodici, moumenu 1tpq_s;alo ted
pozlady Fichtego konfropntuje s jedne] strony s pogladami Kanta,
s drugle) 3 pogladami kantystéw, esadssjac jJe w ten mposéd w
historil. Zskoficsenie prsynesi rekapitulacj¢ wnioskéw s praey.

Jak widaé s tego krétkiego przegladu trefel i teoretyesnych
koncepe]i praca jest bardso interesujaca 1 na pewno powimma byé
wydana. Uwagl, ktére ponife] iamieasczam majg charakter propo-
syeji, uwsglednienie ich w moim przekonaniu t¢ praee ucsynilto-
by Jesszcze lepssa. Chodsi wige wi po plerwsse o ugtosunkowanie
gle do tyeh oméwiefh transecendentalismu, ktérn'juz-:na htetor&i
filosofii. Prseds wasystkim mem tu na my411 Ingardena. Whrfo
®ylody ttz'na'samym pocsatku saznacsylé,; fe moga ;ntnieé rozmaite
warianty epistemologicsnego mydlepia, e tranaceﬁdentalisa Jest
tylko jedns jego forma. Bes taklego passusu sakofiesenle Jest
' niespodsiankf. Doplero Bowiem tam méwi siec o epistemologii np.
(n Hegla. Musse tez dodal, se éw ustep o Heglu 1 pordwpanie s
Fichtem Jeat niejosne i wmoge obudzié w czytelniku nieporosumienia
Proponuje albo ten metyw roswinaé 1 to wesednieJ, albo w eglle



go wyrsucidé.

Bamawialabym tes antora,kaby choé na paru stronicach pokssal
ehaos cpistomologienny wieku prsed Kantem, owe nioroaatrnygainn
dylematy teorioposnawese, ktéryeh roswiaganie domagalo sie
wyjfela posa epistemicane pole teorii. Wspomtaavo tyeh sprawach
autor krétke w swissku s refepcjami Kanta, ale gdydy pokusil sie
o prue&ltavtenie choé paru wybranyeh tematéw Jus wesedniel, sens
epistemologiczne) krytyki stal by sie¢ dla csytelnike Jadnlejomy.
Radsiladym takse niego slagod:!é ketegoryesnodé wypowiedsi,
swiagsese w dyskusjach s prseciwnikami. W plektirych mie jscaeh
Jest teZ wyrsénie machwiana proporeja migdzy informacje a ansliss.
Csytelnik nie musi Yyé snawee ani Fichtego anl Kanta. Niekiledy
takn informaej¢ wodna sswrsel w preypisie. W kesdym razie od te]
strony trsebs sig rracy praypatrzed. |

U-ﬁgi sscsegllowet
'-. 17, nle jest jasne prmeciwstawienle sodie teorii "besposdred-

nilego istnienia wiedsy® "calodclowsmu opisowi i srosumienin
bYytu wiedsy". Csy tcn-epie nie Jest takie teorin?

8. 24, autor méwi o sskole mardurskiej, o tym, fe prédownla ena
my4)l Kante sprowadsié w obssay mySlenia eplatemicznego. Pray-
dalody sle w praypisie usssasdnienie tej] opinil, podanie konkret.
nego prsykladu interpretacii. '

8. 38, w giédmym wierssu od doln sapewne praecinek migdsy:
prsedmiotéw 1 dodwiadesenia Jest shedny. ,

S8« 47 tesa o historycsheficl wiedsy, ktéra odslania transcenden
telism Kanta sapewne slusmns, ale sbdyt skrétowo potrakfowans
1 prsez to msskakujaca. o

8. 54 wiersz ssésty od dolu, pomylka massynopisu? chyba powinne
byé dale] a nis daje.

s, 77, nlegrosumiale smdanie

B« 79, wyratenie! elementarna jednorodnodé, jest wielosnacsne.
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Csy chedsi tu o Jednorodnodd elementéw pola teorii?

8. 120, sbyt takde skrétowo potraktowana kwestia samiany tyeh
"korelatéiw" kategoril sby myél sutora srosumieé bylo moina.
Sgdae te2, f£6 bylody ﬁohrse, gdyty autor dodal choé né pa:u'
stronicech wofe w plerwesym rosdziale o roli wtadsy sadsenia
w syastemie Kanta. Poniewas wtedy, gdy mowa Jest na si 423
0 tym, #e ides Jednofcl nie sostala w trzeclej Krytyce wylotena,
¢¢ wige doplero Fichte te¢ 1de¢ sformmlowal 1 pogledil, caytel-
nik nie snajduje Sostateeznego w tekédcie punktu odnloégcﬂia dla
powystase] tespy. \

8. 139, autor Vb!atanﬂltlnmaesy sa Chmielowskim rozsgdek, nte wien
esy to st&asn&e skoro w wydaniu mowym Ingarden wprowadsil ter-
win intelekt.

s. 140 preypis 102, ezytelnik bynajmnie] nie destrsega oecsywige
tofcl adresu. O 8yskusJi s Schellinglem sutor prawie nigdsie
nic wsporimm, & warto wspomnleé o miej choclas w sarysie w
Preypisseh. Wiadmie w tym wiejocu odesuwa sie 6w brnk infore
macji. Sebelling w ogéle sniknal tu s Pichteafiskiego Swiata
polemik. ‘ ’ '

s« 178, sadw o historyesmoéci Fiehtego, pododnie jak w stosunkn
 do Kanta, wywéd ten aie Jest srosumialy.

é. 188 praypis 13)3. Autor prsywraca w eytaclie opusscsony prses
Ingarxdena saimek esodowy Jja. Rosumiem, #e chodsi o podkresle-
nie, ge to Ja myfle. Ale jJest to wyradeniec sprsecsne s duchem
Jesyka polskiego 1 sadsq, fe nalesy trsymaé sie tZumsezenia
Ingardena.

s. 192 praypis A4, niesic:nuia!a t2umacsenie Fichtego, Co to
snacsy, fe prseciwstawiane so soble "system csystego rosumu

oraz tutajess
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s. 251, :akaﬁqienie wymaga prseformulowania, poniewas dalssegc
ciggu nie bedsle. |
Niektdre supelnie drodne b2edy mapewne magsynepisu podkred-

latam na marginesach pracy.

/Barbara Skarga/



